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Elészé

A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositassal kapcsolatban egészen 2008. augusztus 16.
napjaig nem hittiik el, hogy el6fordulhat olyan helyzet, hogy egy biztositdé az altala biztositott
karokozo helyett ne alljon helyt. A valtozast a rendkiviil alacsony kotelez6 gépjarmi-
felelésségbiztositasi arakat kindld MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet (a tovabbiakban MAV ABE)
fizetésképtelenné valasa, tevékenységi engedélyének visszavonasa, és megsziinése eredményezte.
Erre az (j helyzetre a jogalkotonak is reagalni kellett, mivel ekkor deriilt ki, hogy vannak nem
szabalyozott jogviszonyok az eddig zartnak hitt rendszerben. Azonban a jogbiztonsag elvébdl
kovetkezéen visszamendleges hatalyl jogszabalyok nem sziilethettek, ezért a jogalkalmazas
dilemmajava valt a bizonytalan jogi helyzetbdl ered6 jogviszonyok, kartéritési perek megoldasa. A
megnyugtatdé megoldasra az Alkotmanybirosag, és a Kiria (korabban Legfelsébb Birdsag) vonatkozo
dontései ellenére is 2012. november 5. napjaig kellett varni. Ezen a napon fogadta el az
Orszaggy(ilés a MAV Altalanos Biztositd Egyesiilettel kotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
CLXII. torvényt, amely az egykori egyesiileti tagok megnyugvasara szolgalva anyagi felel6sséget nem

teremtett visszamendlegesen.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak allaspontja szerint ,a jogallam alapvet6
eleme a jogbiztonsag, amely feltételezi, illetve megkoveteli az egyes jogintézmények - igy a
gépjarml felelGsségbiztositas rendszere és egyes elemei - miikodésének kiszamithatosagat.
Kiilonosen is érvényesiil ez a kovetelmény a kotelez6en igénybe veendd kozszolgaltatasok esetében.
A jogbiztonsag sériil ugyanis akkor, ha az allam - barmilyen okbdl - nem tudja az altala eléirt
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szolgaltatasok igénybe vételét garantalni.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban:
Bit.) hatalyba lépésekor egy eurdpai szinvonall, a feliigyeleti rendszert jol koriilird, joghézagot nem
tartalmazo jogszabaly megalkotasat varta a szakma, valamint a jogalkalmazok. Ez olvashaté ki a
torvény indoklasabdl is, amely szerint ,,0sszességében az (j torvény elbsegiti a biztositasi piac

hatékonyabb miikodését, garancialis elemeket tartalmaz a piaci résztvevok, igy elsésorban az

L Prof. Dr. Szabé Maté: Kozlekedési projekt 2010/3., Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, 2010., 73-74. o.



tgyfelek érdekeinek védelmében, a biztositok piaci részvételét nem korlatozva erésiti a feliigyeleti
ellendrzést.” A kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasra vonatkozo altalanos szabalyok a Bit-ben
keriiltek elhelyezésre, mig a kiilonds szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazta, illetve tartalmazza ma

is.

»A nem-életbiztositasi iizletag bevételein beliil (...) meghatarozé szerepe volt/van a
gépjarmii-biztositasi dijbevételeknek.” > Eppen ezért nagy jelentésége van annak, hogy a gépjarmdi-
biztositas milyen modon van szabalyozva. A gépkocsikkal kapcsolatos biztositasok egy része kotelez6
jellegli, mas része szabadon valaszthatd. A hatalyos jogszabaly a kotelezd-feleldsségbiztositast
torvényi szinten, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolé 2009. évi LXIl. torvény (a
tovabbiakban Kgfbtv.) szabalyozza részletesen, mig a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvényben (a tovabbiakban Ptk.) valamennyi feleldsségbiztositasra vonatkozo altalanos szabalyokat
talalhatunk. A Kgfbtv. 2010. januar 1. napjatol hatalyos jogszabalyunk, elétte kormanyrendeleti
szinten szabalyozta a jogalkoto ezt a jogintézményt. Az (j torvény azonban mar a korabbi
jogszabaly hianyossagait figyelembe véve, valoban zart rendszert probal teremteni annak
érdekében, hogy ne kdvetkezhessen be a jovében olyan helyzet, amelyben egy biztosité Ugy tud
megszlnni, hogy ezaltal mind az érvényes biztositassal rendelkezé karokozok, mind a karosultak

hatranyos helyzetbe keriiljenek.

2 Biztositasi Szemle 2009. januari szama: Kovacs Norbert: Gépjarmdi-biztositasi tendenciak 1995-2006.



Kotelez6 felelGsségbiztositas

A magyar maganjogban - ahogy a legtébb mai jogrendszerben - altalanos alapelv ,,a

szerz6déses szabadsag elve, amely tulajdonképpen ’négy szabadsagot’ jelent:

o a felek szabadon donthetnek arrol, hogy kivannak-e szerzédést kotni
. szabadon valaszthatjak meg azt, hogy kivel kivannak szerzédni
. nincs tipuskényszer

o a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak meg (Ptk. 200. § (1)

bekezdés).”?

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a szerzédéses szabadsag onalld
alkotmanyos jog, de nem alapjog, ezért a jogalkoto korlatozhatja a szerzddéses szabadsagot,
amennyiben az sziikséges, igaz csak torvényi vagy kormanyrendeleti szinten. Ilyen korlatozast
alkalmaz a jogalkotdo a kotelez6 feleldsségbiztositasok esetében, igy a kotelezé gépjarmdi-
felelGsségbiztositas esetében is, amely tekintetében a felhatalmazast a Bit. 105. § (1) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében torvény rendelkezhet csak a szerzodési szabadsag korlatozasarol.
Ezt a potencialis karosultak, illetve a potencialis karokozok érdeke indokolja a veszélyes lizemek,

vagy veszélyes lizem és természetes személy talalkozasanal.

A polgari jogon belill a vagyonjoghoz, azon belil a kotelmi joghoz tartozik a
felelosségbiztositas. A Ptk. 559. §-a hatarozza meg a felelGsségbiztositas altalanos szabalyait.
Eszerint a felelGsségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositdé a
szerz6désben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért
jogszabaly szerint felelés. Sajatossaga a feleldsségbiztositasnak, hogy a biztositd a biztositasi
osszeget nem a vele szerzddo félnek, hanem a karosultnak koteles kifizetni, ugyanakkor a karosult
nem léphet fel kozvetlenil a biztositoval szemben. Tulajdonképpen a karokozé és a
felelésségbiztositdja egyetemleges kotelezettséggel tartoznak a karosult felé,* ezért a karosult
barmelyikik teljesitését el kell, hogy fogadja. Ezaltal a felel6sségbiztositas védi a karokozo és a

karosult vagyoni érdekeit is. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is megfogalmazta, a biztosito

3 Dr. Kovacs Zsolt: Biztositasi kozjog Kézikonyv a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd 2006. 261. o.
“BDT2011. 2514. 1.



szolgaltatasa tipikus praestare (készenléti, helytallasi) kotelezettségnek mindsiil.> A biztositasi
szerz6dés lényege a feleldsségbiztositasnal a kartelepités modja.

Tovabbi sajatossaga a felelGsségbiztositasnak, hogy a biztositot a biztositott szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasa nem mentesiti a teljesités alol, de ilyen esetben utolag, vagyis

a karosult kartalanitasat kdvetéen a vele szerz6dott féltél visszakovetelheti a kifizetett Gsszeget.

A felel6sségbiztositasok egy specialis, talan a legjelentésebb, de mindenképpen
legismertebb agat a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas alkotja. Eppen a kiemelkedd
jelentGségére figyelemmel a jogalkotd mar nem alsobb szintli jogszabalyban, hanem kiilon
torvényben, a Kgfbtv-ben szabalyozta ennek specialis szabalyait. A veszélyes lizemek talalkozasanal
mindenképpen szilkség volt a kotelezéen elrendelt biztositasra. Részletszabalyait miniszteri
rendeletek tartalmazzak. Ez a térvény 2010. januar 1. napjan lépett hatalyba, tehat egy viszonylag
Uj torvényrol van szd, amelyet az elmilt tobb mint 2 évben tobb alkalommal modositott a
jogalkoto.

A 2010. januar 1-jén hatalyba (épd j torvény esetében az elsok kozott kell megemliteni,
hogy az el6z6 jogszaballyal ellentétben pontosan meghatarozta, hogy a biztositasi kotelezettség
alapjan kotelezé felelGsségbiztositast foszabalyként a gépjarmi lizembentartoja koteles kotni, és
csak az lizembentarto hianyaban koteles a tulajdonos. Valamint tovabbi lényeges valtozas, hogy a
12 hénapos szerzédéses id6szak a tovabbiakban mar nincs a naptari évhez kotve. ,,Egyértelmiibbé,
kovethetdbbé valik a dijfizetés, a szerzédés létrejottének és megsziinésének szabdlyozdsa, egyuttal
dsszhangba keriiltek a kockdzatviselés meghatdrozdsdval.”®

A Kgfb. 28. § (1) bekezdése alapjan a Ptk-val ellentétesen rogziti a torvény, hogy a

karosult kozvetleniil a biztositonal jogosult karigényét érvényesiteni.

A kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositas nevébdl is egyértelmd, hogy nem oOnkéntesen
valaszthato biztositasrol van szo, mert a térvény értelmében gépjarmi a kozati forgalomban csak
akkor vehet részt, ha lzemben tartdja érvényes gépjarmii-felelésségbiztositassal rendelkezik.
Ugyanakkor ez a biztositas a biztosito oldalarol is kotelezd, mert foszabalyként a biztositdo sem

utasithatja vissza az ligyfél szerzodéskotésre iranyulo kérelmét.

> 83/2011. (XI.10) AB hatarozat Indokolas II1/1.
© Kgfb. kommentar



A MAV ABE

A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositas teriiletén a jogalkalmazas szamara az utébbi

évek legnagyobb problémajat a MAV ABE megsziinése okozta.

A MAV ABE egyesiileti formaban miikodd biztositd tarsasag volt. A Bit. 10. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a kolcsonds biztosito egyesiilet esetén a Ptk-t és az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.

torvényt (a tovabbiakban: Etv.) kell figyelembe venni.

Ma hazankban egyetlen olyan biztosito tarsasag miikodik egyesiileti formaban, amelyik a
kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas piacan részt vesz. Ezt a biztositasi format alapvet6en
megkiilonbozteti a tobbitdl az, hogy kolcsondsségi alapon miikodik, amely kizarolag tagjaival kot
biztositast a Bit. 19. § (1) bekezdése szerint. ,,A biztositasi jogviszony szerz6déjének, illetve
biztositottjanak oOnallo egyesiileti tagsaggal kell rendelkezni, ugyanakkor a biztositas
kedvezményezettje, illetve az a biztositottnak nem mindsilé személy, aki részére a biztosito
teljesit, lehet nem egyesiileti tag is. (...) A veszélykozosség tagjai (a biztositottak) alkotjak magat a
biztositot is.”” A torvény az esetleges veszteségek fedezésére lehetévé teszi, hogy pétldlagos
befizetési kotelezettséget irjon eld a legfelsobb szerv. Ugyanakkor az egyesiileti tagok
egyenloségének elvére ilyen esetben is figyelemmel kell lenni. De a belsé ellendrzésérdl is a
tarsasagnak maganak kellett gondoskodnia, tehat a tagoknak kellett errdl is feleldés dontést hozni a
korabbi szabalyozas szerint. A ma hatalyos szabalyozas - éppen a kialakult helyzet miatt - az

Igazgatotanacs feladatava teszi mindezt.

A MAV ABE egyesiilet alapszabalya (4.1. pont és 5.1.2. pont) szerint a tag jogosult és
koteles az alapszabalyban meghatarozott modon, annak eldirasait megtartva, az egyesiilet
tevékenységében részt venni. Az egyesiilet legfobb szerveként miikodo kozgyllés kizarolagos
hataskorébe tartozik az Intéz6 Bizottsag és az Ellendrzo Bizottsag két kozgydlés kozotti munkajarol

sz0l6 beszamold elfogadasa is.”® Figyelemmel az egyesiileti formara, a tagoknak, akiknek az

" Dr. Kovécs Zsolt: Biztositasi kozjog Kézikonyv a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado 2006. 91. o.
8.83/2011. (X1.10) AB hatarozat Indokolas 111/3.2.



alapszabalyt meg kellett kapniuk, tudniuk kellett arrol, hogy a belsé ellenérzést a tagsagnak

maganak kell ellatnia.

A kolcsonos biztosito egyesiilet a tobbi, biztositoként miikodhet6é tarsasagi formahoz
képest egyszeriibb feltételek mellett alakulhat, illetve miikddhet a biztositasi piacon. Eppen ezen
okok miatt nem folytathat barmilyen biztositasi tevékenységet. ,,A hitel- és kezesi biztositasi agazat
szakmai sajatossagai, kovetelményei és kiemelkedéen nagy kockazata, valamint a
viszontbiztositasba vételi tevékenység kiilonds szabalyai indokoljak, hogy a torvény nem teszi
lehetévé az egyesiilet szamara az e teriileteken valé miikodést.”’

A kolcsonos biztositod egyesiilet sajatossaga tovabba, hogy nem nyereségorientalt biztosito,
ezért a Bit. 23. §-a - bizonyos korlatok kozott ugyan, de - rendelkezik a targyévi nyereség tagok

részére torténd visszafizetésrol.

Kolcsonos biztosito egyesiilet esetén a tagok pénzbeli hozzajarulasanak az indulé téke 70%-
at ki kell tennie, és tevékenységi engedélyt kizardlag akkor kaphat, ha a pénzbeli hozzajarulast

teljes mértékben befizették.

Az egyesiileti formaban mikod6 tarsasagok felett az allami feliigyeletet az Et. alapjan a
birdsag és az ligyészség latja, illetve latta el a régi jogszabaly értelmében is. A birésag jegyzi be az
egyesiiletet a nyilvantartasba, illetve az egyesiilet tagja a birésaghoz fordulhat, amennyiben az
egyesiilet valamely szerve torvénysérté hatarozatot hozott. Az ligyészség pedig torvényességi
felligyeletet gyakorol a tarsasag felett, melynek soran birdsaghoz is fordulhat a torvényes mikodés
biztositasa érdekében. A biztosito egyesiiletek felett azonban az allami feliigyeletet nem a birdsag

és az ligyészség, hanem a Felligyelet latja el.

9 Bit. kommentar



Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

A Bit. meghatarozasaban feliigyeleti hatosag a biztositd, biztositaskozvetitd, biztositasi
szaktanacsado feliigyeletét jogszabalyi felhatalmazas alapjan ellatdé szervezet. A magyar
jogrendszerben a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérdl szolé 2010. évi CLVIII. torvény (a
tovabbiakban Psztv.) 4. § i) pontja alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Fellgyelete (a
tovabbiakban Feliigyelet) latja el a Bit. hatalya alatt allo szervezetek allami feliigyeletét. Ez mar a
korabbi szabalyozas szerint is igy volt, 2000. aprilis 1. napja 6ta a Feliigyelet tolti be tobbek kézott
a Bit-ben meghatarozott felligyeleti hatdsag szerepét. A Feliigyelet mai szabalyozasa szerint
fejezeti jogositvanyokkal felhatalmazott koltségvetési szerv, melyre nézve feladatot csak torvény

vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly irhat eld.

2009 aprilisdban a Biztositasi Szemlében Farkas Istvan, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete felligyeleti tanacsanak akkori elnoke egy vele késziilt interjuban Ggy nyilatkozott, hogy
a ,, megvaltozott vilaggal a pénziigyi felligyeletek hataskorének is modosulnia kell. Nem elég, ha a
hatdsagok csak akkor avatkoznak be, ha mar megtortént a baj, a megel6zés is sziikséges.” ° Eppen

ezért a Bit. sok szabalya éppen a megeldzést probalja biztositani.

oA Felligyelet torvényben kijelolt feladatai alapjan a Felligyeleti Tanacs a Feliigyelet
céljait, feladatait a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

A Feliigyelet az Europai Unid feliigyeleti kozosségének tagjaként, az integralodo pénziigyi

piacon
. biztositja a pénziigyi piacok megbizhaté, folyamatos és atlathato
mikodését;
o erdésiti a pénziigyi piacok iranti bizalmat;
o elémozditja a pénziigyi piacok tisztességes versenyen alapuld fejlodését;
. védi a piaci szerepl6k jogos érdekeit;
o szolgalja a fogyasztéi dontések kockazatanak csokkentését a sziikséges

informaciok hozzaférhetéségének biztositasaval;

10 Biztositasi szemle 2009. aprilisi szama: Kihivasok elétt a Feliigyelet



. aktivan részt vesz a pénziigyi b(indzés visszaszoritasaban.”""

A Psztv. 4. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a Feliigyelet latja el a biztositd tarsasagok
miikodésének engedélyezését, tevékenységének engedélyezését, torvényes mikodésének
ellendrzését, az esetlegesen a helytelen miikodés miatt szilkségessé valé eljarasok lefolytatasat,
nyilvantartasi feladatokat.

A Bit. eredeti szabalyozasaban a 168-169/A. §§-aiban hatarozta meg a Feliigyelet
jogallasat, és feladatait, azonban ezeket a szabalyokat a ma hatalyos szovegben nem talaljuk, mert
azokat ma a Psztv. tartalmazza. Ugyanakkor a feliigyeleti ellendrzésre vonatkozo szabalyokat a Bit.

tartalmazza tovabbra is.

A Feliigyeleti ellenérzés

A feluigyeleti ellenérzést korabban teljes korlen a Bit. szabalyozta, azonban a ma hatalyos
szabalyozasa részben a Bit-ben, részben a Psztv-ben lelhet6 fel olyan mddon, hogy a szabalyozas
egyre inkdbb a Psztv-be keriil at. Eppen ezért a feliigyeleti ellendrzés szabalyai egyiittesen

értelmezheték csak.

A feliigyeleti ellendrzés részben mar a kétlépcsds engedélyezési eljarasban is megjelenik,
mivel sem az alapitasi-, sem a tevékenységi engedély megadasahoz sziikséges kérelem tekintetében
nem automatikus a Feliigyelet munkaja, hanem mérlegelési joga van, és vizsgalni koteles a

jogszabalyoknak valé megfeleldségét a tarsasagnak.

A felligyeleti ellenérzés egyik f6 elemét a biztositok folyamatos, torvényi
kotelezettségként leirt adatkozlési kotelezettsége biztositja. A Feliigyelet elnokének adja meg a
hatalyos szabalyozas a jogosultsagot arra, hogy a biztositok belsé adatszolgaltatasanak rendjét

rendeletben allapitsa meg.

A feliigyeleti ellendrzés masik elemét a Feliigyelet altal lefolytatott atfogo ellenérzési

eljaras adja.

1 Biztositasi Szemle 2009. januari szama: Téajékoztaté a PSZAF kockazatlap feliigyelési modszertanarol



Az adatkozlési kotelezettsége a biztositoknak lehet jogszabalyon alapuléd rendszeres és
eseti, illetve felligyeleti hatarozaton alapuldo eseti adatszolgaltatas. Jogszabalyon alapuld
rendszeres adatszolgaltatas keretében a biztosito tarsasag elkésziti éves beszamolojat, évente egy
alkalommal a tevékenységét értékel6 belsd, nyilvanossagra nem keriild jelentést, és az aktuariusi
jelentést, tovabba negyedévenként a tevékenységének legfontosabb jellemzéire vonatkozo
jelentést, és ezeket megkiildi a Feliigyelet részére. A negyedévenként megkiildott jelentésben a
biztositd tarsasagnak szamot kell adnia az adott idészakra vonatkoztatva a nagykockazatokrol,
nagykarokrol, a szavatoldo tokérdl, a sajat tokér6l és a biztositastechnikai tartalékok becsiilt
értékérdl. Mindezeken tul a Feliigyelet hatarozatban is eldirhat adatszolgaltatasi kotelezettséget
kotelezd, de eseti jelleggel is. Eseti jelleggel tipikusan akkor ir el6 a Feliigyelet adatszolgaltatasi
kotelezettséget, amennyiben ,,a feliigyelet szervezet miikodése valamely rendkiviili kériilmény okan
a ,normalis miikodéshez” képest folyamatos figyelmet kdvetel.”"

Amennyiben az adatszolgaltatas alapjan valamilyen problémat tar fel a Feliigyelet,
beavatkozhat a biztosito tarsasag tevékenységébe, és a probléma nagysagatol fiiggé intézkedést
alkalmazhat. A folyamatos adatszolgaltatas alapjan a Feliigyelet abban a helyzetben van, hogy
ellendrizni tudja a jogszabalyszeriiséget, valamint a biztosito tarsasagok gazdasagi teljesitményét,
ezaltal biztositani tudja a biztositdo tarsasag altal vallalt biztositasi termékek tekintetében a

mindenkori biztonsagos teljesitést.

A Feluigyelet ma hatalyos ellenérzési eljarasa keretében atfogo ellendrzési eljarast folytat
le, célvizsgalatot vagy témavizsgalatot végez. Az atfogd ellendrzés keretében teljes kori vizsgalatot
folytat le a Feliigyelet. A részvénytarsasagi formaban mikod6é biztositd egyesiilet esetében
tartalmaz a Psztv. olyan megkotést, hogy otévenként atfogod ellenérzési eljarast folytat le. A tobbi
biztosito tarsasag esetében - igy a kolcsonds biztosito egyesiilet esetében is - az atfogd ellenbrzési
eljarast a Felligyelet haromévenként folytatja le. Ennek részeként a Felligyelet helyszini ellen6rzést
is tart a biztosito tarsasagoknal, nem csak a rendelkezésére allé adatokbdl informaladik.

»A felligyeleti vizsgalat megallapitasait a hatdsag hatarozatban rogziti. Az ellendrzést

lezar6 hatarozat megallapitasok és kotelezetéseket is tartalmaz. E kotelezések teljesitését a
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Felligyelet ellenérzi, ezen ,utdellendrzés” formajat azonban a Feliigyelet megvalaszthatja, s a

teljesitésrél adatszolgaltatas vagy utdvizsgalat keretében is meggy6zédhet.”"?

Amennyiben a tarsasag a Feliligyelet hatarozataban foglaltaknak nem, vagy késedelmesen
tesz eleget birsaggal sUjthatd a biztositod tarsasag. A birsagolasra a biztosito tarsasaggal szemben

jogszabalysérté magatartas esetén is madja van a Feliigyeletnek.

Amikor azonban olyan helyzet all elé, amely veszélyeztetheti a biztosito tarsasag prudens
miikodését, a Felligyelet a Psztv. 58. §-a alapjan, ellenérzési eljarasa soran fiiggetlen konyvvizsgalot

vagy egyéb szakértot rendelhet ki.

A Feliigyelet az ellendrzési eljaras soran annyiban korlatozott, hogy a biztosito tarsasagok
lgyfeleinek adatit csak a sziikséges mértékben vizsgalhatja. Igaz, a torvény nem hatarozza meg,

hogy a szilkséges mérték mit jelent, azt a Felligyelet esetenként donti el.

A Felligyelet eljaras végén hozott hatarozataval szemben jogorvoslati joggal a birdsaghoz
lehet fordulni. Ez a fellebbezés tobbnyire halaszté hatalyd, kivéve, ha az intézkedésre az
érdekeltek jogi vagy gazdasagi érdekeinek védelme miatt halaszthatatlanul sziikség van.

A Feliigyelet mulasztasa esetén a biztositd tarsasag a Févarosi Torvényszékhez fordulhat,

amely kotelezheti a Feliigyeletet az eljaras lefolytatasara.

A Feliigyelet intézkedései

»,Mar a Bit. els6 valtozatanak hatalyba lépésekor, 1996-ban felmeriilt az igény, hogy a
jogalkotd - kicsit a blintetdé jogszabalyokban talalhaté szabalyozashoz hasonlé elvek alapjan -
pontosan hatarozzon meg ,biintetési tételeket”, vagyis hogy a jogalanyok, a feliigyelt szervezetek
tudjak, mely hiba, kotelezettségszegés, etc. esetében melyik, s milyen sllyu szankciora
szamithatnak. A Bit. nem allitott fel ilyen ,blintetési” regisztert, s a Psztv. is csak elveket rogzit e

tekintetben.”™ A kiszabott biintetésnek aranyosnak kell lennie, és az objektiv és szubjektiv
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tényezoket is figyelembe kell vennie a Feliigyeletnek. Kétféle eléviilési id6t hataroz meg a Psztv.
Részben az objektiv eléviilési id6t, amely szerint a szabalyszegéstol szamitott 5 éven tilmenden
nem lehet szankciot alkalmazni, részben a szubjektiv eléviilési idot, amely szerint a
szabalyszegésnek Felligyelet tudomasara jutasatol szamitott 2 éven beliil van lehetdség intézkedés

alkalmazasara.

Az alkalmazandé intézkedésekkel kapcsolatban a Psztv. szabalyait a biztosito tarsasagok
tekintetében a Bit. kiegésziti. A Bit. 195. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az intézkedés
esetleges alkalmazasanak az a célja, hogy a biztosito tarsasagok a kotelezettségeiket teljesitsék, az
lgyfelek érdekeit megdvjak, és a jogszabalyoknak, valamint a Feliigyelet hatarozatainak mikodésiik
és tevékenységiik megfeleljen. A Feliigyelet szankcioként intézkedést, kivételes intézkedést vagy

birsagot alkalmazhat.

»A régi Bit. - a jogbiztonsag elvének megfelelobb, a jogalanyok altal is kiszamithatobb
modon - szétvalasztotta a rendes és a ,rendkivuli” intézkedéseket - utdbbiak alkalmazasat
szigorlan meghatarozott feltételek bealltahoz, biztositasi sziikséghelyzethez kotve. Az Uj Bit. - bar
a Psztv. szétvalasztasa utal ra - nem hatarozza meg a ,rendes” és a kivételes intézkedések korét
(miképpen a birsagot sem valasztja kiilon, hanem azt - egyébként helyesen - az intézkedések egy
fajtajanak tekinti).”"

A Bit. 195. § (1) bekezdése felsorolast tartalmaz az alkalmazhatd intézkedések
tekintetében. A torvény az enyhébb intézkedésektél a sllyosabb intézkedésekig veszi végig a
lehetséges szankciokat valamennyi, a Bit. hatalya ala tartozo szervezet tekintetében, igy a kotelezd

feleldsség-biztositasi termék forgalmazasara engedéllyel rendelkez6 biztosito tarsasagokra is.

A legenyhébb szankcidé a biztositd tarsasagokra nézve kotelezd jogszabalyokban foglalt
feltételeknek valo megfelelésre valo kotelezés. Erre az intézkedésre tipikusan csak kisebb sulyl

szabalyszegés esetén keriil sor, és csak els6 esetben.
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A kovetkez6, hogy a Feliigyelet altal meghatarozott napirenddel ossze kell hivnia a
biztosito tarsasagnak a kozgy(ilést vagy a taggy(ilést. A Feliigyelet tipikusan abban az esetben él
ezzel a szankcioval, amennyiben a legfébb szerv hatarozatara van sziikség ahhoz, hogy az
végrehajthato legyen, mivel szilkség van a tagok akaratara is. Ilyen esetben a Feliligyelet csak a
napirendet hatarozza meg, nem hatarozhatja meg, hogy a legfébb szerv iilésén milyen dontés
sziilessen, azonban, ha a meghozott hatarozattal a torvényes mikodést nem allitja helyre a
tarsasag, a Feliigyelet sUlyosabb szankciot alkalmaz. A régi Bit. ezt a szankciot a rendkiviili

intézkedések kozé sorolta, mivel a Feliigyelet ritkan él ezzel az eszkozzel.

Ezt koveti a felligyeleti birsag megfizetésére kotelezés. Ez a szankcio azért tekinthetd
enyhének, és a Felligyelet azért él vele ritkabban, mivel a visszatarto ereje igen kicsi. Ugyanakkor a
Bit. 196. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor a felligyeleti birsag

kiszabasra kertilhet.

Szankcioként a Feliigyelet felfiiggesztheti a részvénytarsasag, illetve a szdvetkezet
esedékes osztalékanak kifizetését is. Ez azonban csak atmeneti jellegii lehet, mivel amennyiben
eredményre vezet, nincs ra a tovabbiakban sziikség, amennyiben azonban nem vezet eredményre,

szigorubb szankciok sziikségesek.

Amennyiben a jogszabalysértés valamely, a biztosito tarsasagnal feladatot ellatd személy
tevékenységével van osszefiiggésben, a biztositd vezet6 allast személyének, egyéb vezetdjének és
konyvvizsgalojanak felmentését, az alkalmazott felelésségre vonasat kezdeményezheti a Feliigyelet.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy akivel szemben a Feliigyelet felelGsségre vonast kezdeményezett,
azt felelGsségre is vonja a tarsasag, mivel ebben a kérdésben nem a Feliigyelet, hanem a tarsasagon

beliil ilyen jogkorrel rendelkezé testiilet vagy személy hozhat dontést.

A biztositd tarsasag instabil pénziigyi helyzetének megsziintetése céljabol a Feliigyelt

el6irhatja szanalasi terv, pénziigyi terv, illetve pénziigyi helyreallitasi terv benyujtasat.

A Feliigyelet felfiiggesztheti valamely biztositasi termék terjesztését, amennyiben gy itéli

meg, hogy a valamilyen szempontbdl jogszabalysérté biztositasi termék jogszabalyszer(ivé tehetd.



Amennyiben azonban Ggy latja a Feliigyelet, hogy nem lehet helyrehozni a jogszabalysérto

allapotot, megtilthatja egyes biztositasi termékek terjesztését.

Amennyiben olyan mértéki tokehiany alakul ki a tarsasagnal, ami veszélyezteti a
mikodését, a kifizetéseket, és lathatoan a biztositd tarsasag mar nem képes helyrehozni a stabil
miikodést, a Fellugyelet korlatozhatja, illetve megtilthatja a biztositonak a biztositastechnikai
tartalékai és a szavatold toékéje feletti szabad rendelkezési jogat. Ezzel egyiitt minden esetben
felligyeleti biztos kinevezésére is szilkség van, mivel maskiilonben a tarsasag miikodése lehetetlen

lenne. Az engedély nélkiili biztositasi tevékenység folytatasat a Feliigyelet megtilthatja.

A Feliigyelet sziikséghelyzetben feliigyeleti biztost rendelhet ki. A Bit. a 216. §-aban
pontosan meghatarozza, hogy mi mindsil sziikséghelyzetnek. Ilyen esetben a Feliigyelet mas
intézkedéseket is alkalmazhat természetesen, de feliigyeleti biztost csak sziikséghelyzetben lehet
kirendelni, vagyis ez egy utolsd kisérlet lehet még a torvényes mikodés helyreallitasara a
felszamolast megel6zéen. Erre az intézkedésre ritkan keriil sor, és tulajdonképpen eddig csak

biztosito egyesiiletnél keriilt alkalmazasra.

A Feliigyelet kotelezheti a biztositot - atvételre vallalkozd masik biztositdé esetén -
biztositasi allomanyanak atruhazasara. Az Uj szabalyozasba mar nem keriilt be az, hogy csak
sziikséghelyzetben legyen erre a szankciora lehet6ség, de ezzel egyiitt csak igen ritkan él ezzel az
intézkedéssel a Felligyelet. Nehézsége ennek az intézkedésnek, hogy az allomany atruhazasara csak
az atado tarsasagot kotelezheti a Feliigyelet, azonban az atvevé tarsasagot nem, igy nem biztos,
hogy lesz atvevé biztosito.

A biztosito tarsasagok gyakran élnek a kiszervezés lehetdségével valamely résztevékenység
tekintetében. Amennyiben a kiszervezés, vagy a kiszervezetett tevékenység ellatasa nem
jogszabalyszerl, amely miatt esetlegesen a biztositdé Uligyfele hatranyos helyzetbe keriil, a

Felligyelet a tevékenység kiszervezését megtilthatja.

A Feliigyelet a biztositd elsé szamu vezetéjének meghallgatasat rendelheti el. Tekintettel
arra, hogy a felsorolasban ez az intézkedés az utolsok kozott szerepel, ebbdl lathato, hogy erre mar

csak igen sllyosan jogszabalysérté esetben keriil sor.



Amennyiben az el6z6ekben leirt, és alkalmazott intézkedések nem vezettek eredményre,
de még némi remény lehet a szabalyos miikodés helyreallitasara, a Feliigyelet a kiadott
tevékenységi engedélyt részben vagy egészben felfiiggesztheti. Ez a felfliggesztés maximum hat

honapig tart.

Amennyiben azonban ez sem vezet eredményre, vagy mar eleve lathato, hogy a szabalyos
miikodést nem lehet helyreallitani, a Feliigyelet végsé soron a kiadott tevékenységi engedélyt
visszavonhatja, illetve a kiadott alapitasi engedélyt is visszavonhatja, azonban ezzel mar maga a
biztosito tarsasag sziinik meg. A kétlépcsds engedélyezés hatasa nyilvanul meg az utols6 két
intézkedés kiilon pontba sorolasanal, azonban kevés érdemi kiilonbség van a ketté kozott. Végso
soron mindketté hatadsa ugyanaz, vagyis az alapszabalyban rogzitetten biztositasi tevékenységet
ellatd biztosito tarsasag megsziinik, hiszen a tevékenységi engedély visszavonasa esetén a tarsasag
biztositasi tevékenységet mar nem folytathat, mig az alapitasi engedély visszavonasa a biztosito

felszamolasat vagy végelszamolasat is jelenti egyben. '

Kilon helyen szabalyozza a térvény a masik tagallamban székhellyel rendelkez6 biztosito
fioktelepe tekintetében az alkalmazhato intézkedéseket, mivel a szabalyszer(i miikodésre torténé
felszolitast kovetben - amennyiben a torvényes miikodés nem allt helyre - a Feliigyeletnek a
székhely szerinti tagorszag feliigyeleti hatdsagat kell értesitenie, illetve ott kell kezdeményezni a
sziikséges intézkedéseket. A Bit. pontosan meghatarozza azokat az intézkedéseket, amelyeket akkor
alkalmazhat a Feliigyelet a masik tagallamban székhellyel rendelkez6é biztosité fioktelepével
szemben, ha a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsaganak intézkedései nem vezettek

eredményre.

Amennyiben a Feliigyelet az alapitasi engedélyét visszavonta a biztosité tarsasagnak,

végelszamolasra vagy felszamolasra keriil sor.
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MAV ABE megsziinése

2008 tavaszan a fentebb felsorolt intézkedések kozil tobbel is megprdobalkozott a
Felligyelet. Megalakulasatol kezdve osszesen 15 alkalommal kotelezte a Felligyelet a tarsassagot a
torvényes miikodés helyreallitasara, azonban kevés eszkoz allt rendelkezésére. Az utolso
intézkedések kozott pénziigyi terv elkészitésére hivta fel a Feliigyelet a MAV ABE biztositot, de a
tarsasag nem tudott elfogadhaté pénziigyi tervet bemutatni, ezért felfiiggesztette a MAV ABE
kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasi tevékenyégét. A kozgyllés ezt kovetden leszavazta a
potbefizetést, ezért felligyeleti biztost rendelt ki a Feliigyelet. A feliigyeleti biztos a biztositasi
allomany atruhazasaval préobalkozott, amire azért nem keriilhetett sor, mert nem volt atvevo
biztosito tarsasag. Tobb alkalommal is napirendi pont volt a kozgy(ilésen a potbefizetés, azonban
azt mindannyiszor elutasitotta a tagsag. Végiil a MAV ABE tevékenységi engedélyét a Feliigyelet
2008. augusztus 15. napjan a J-11-71/2008. szamu hatarozataval, a Bit. 26. § b) pontja alapjan

visszavonta, ezzel a biztosité megszlint.

A régi egyesiiletekrol szolo torvény értelmében felszamolasi eljaras lefolytatasara nem
volt mod, mivel a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény (a
tovabbiakban csédtyv.) hatalya nem terjedt ki az egyesiiletekre. A ma hatalyos Et. értelmében a

cs6d-, a felszamolasi-, valamint a végelszamolasi eljaras rendelkezéseit - a gazdasagi tarsasagok

e

Ebben az idGszakban fogalmazddott meg a Felligyeletnél a biztositd garancia alap

létrehozasanak sziikségessége.

Mindebbél kovetkezik, hogy a MAV ABE biztositottai a Feliigyelet nyilvanosan kozzétett
hatarozatai ellenére kizardlag a legolcsobb ajanlatot figyelve mégis ezzel a biztositoval kotottek
szerz6dést, és nem voltak figyelemmel az egyesiileti formabdl adodé kotelezettségeikkel annak
ellenére sem, hogy az alapszabalyt minden tag meg kellett, hogy kapja. A ,,MAV ABE biztositottai a
biztosito egyesiiletnek nem ,,iigyfelei”, hanem egyesiileti tagjai voltak, igy a MAV ABE-re nem (gy

kellett volna tekintenilik, mint rajtuk kiviil allo fiiggetlen, piaci alapon mikodé szolgaltatora,



hanem mint egy, az oOnkéntes tagsag elve alapjan létrejott nonprofit szervezetre, melynek

tevékenységében részt kellett volna vallalniuk (dontéshozatal, ellenérzés stb.)."”

17°83/2011. (XI.10) AB hatérozat Indokolés 111/3.2.



A Feliigyelet belsé szakmai vizsgalata

A Felligyeleti Tanacs elnoke 2008. julius 17. napjan belsd szakmai vizsgalat lefolytatasat
rendelte el a MAV ABE-val kapcsolatos feliigyeleti intézkedések célszeriliségére, hatékonysagara és

szakmai megalapozottsagara vonatkozoan.

A szakmai feliilvizsgalat megallapitotta, hogy a Felligyelet részérdl jogszabalysértés nem
tortént, és a jogszabalyok alapjan eldirt egyetlen hatdsagi lépés sem maradt el. Olyan feliigyeleti
mulasztas sem tortént, amely elkeriilhet6vé tette volna a MAV ABE megsz(inését.

Ugyanakkor megallapitotta a vizsgalat azt is, hogy a MAV ABE esete kapcsan nem valdsult
meg a kockdzatok megfelelé azonositdasa, azok kezelésének szigori megkovetelése, a
kovetkezetesebb jogérvényesités és engedélyezési gyakorlat. A Feliigyelet egyes szervezeti egységei

kozott nem volt meg a megfeleld egylittmiikodés és dsszhang.

A legnagyobb problémat a vizsgalat a MAV ABE vezet6jében latta, ennek kapcsan pedig
megallapitotta, hogy a hagyomanyos ellenérzési technikak, moddszertanok a személyi kockazatok
fellgyeléséhez nem voltak megfelelék. A torvényes miikodés helyreallitasa érdekében hozott
hatarozatok nem lettek fokozatosan egyre szigoribbak, nem feleltek meg teljesen a Feliigyelet
intézkedési politikajanak.

Megallapitasra keriilt, hogy a biztositok felligyeletét segité modszertanok, eljarasrendek, a
rendkiviili helyzetek esetén alkalmazando eljarasok fejlesztést igényelnek. Sziikség van a megfeleld
bels6 szabalyozottsagra, ami nem volt meg ebben az idészakban.

Végs6é soron azt is megallapitotta a vizsgalat, hogy a biztositd egyesiilet tevékenységi
engedélyének visszavonasa utan felmeriilé problémakra, kérdésekre, valamint ezek megfelelé

modon torténd kezelésére a Felligyelet nem volt eléggé felkésziilve.
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A jogalkalmazas dilemmai

A MAV ABE vagyon elszamolasi eljarasa soran kideriilt, hogy az egyesiilet vagy csak késve,
vagy egyaltalan nem tudja megfizetni a tagjai altal okozott karokat. A MAV ABE Alapszabalyanak
9.2. pontja szerint a megsziint egyesiilet vagyona a volt tagokra szall at, akik e vagyon erejéig,
felelnek az egyesiilet tartozasaiért. Ez a tagok szempontjabol azt is jelenti, hogy 6k az egyesiilet

veszteségeiért sajat vagyonukkal nem felelnek, csak az egyesiileti vagyon erejéig.

Az egyesiileti tagok altal okozott balesetek karosultjai koziil azok, akiknek a MAV ABE nem
fizetett, de casco biztositassal is rendelkeztek, a sajat biztositdjukhoz fordultak a karrendezés
érdekében. Erre azonban csak abban az esetben volt lehet6ség, ha a vagyonbiztositas és a kotelez6
gépjarmi-feleldsségbiztositas ugyanannal a biztositonal volt. Miutan ezek a biztositok kifizették a
biztositott karosult karat, a kifizetett pénzt a MAV ABE-tdl akartak behajtani, aki azonban részben
fedezethiany, részben a mas biztositok altal kifizetett magasnak tartott rezsioradijak miatt nem

teljesitett. Ezt kdvetéen ezek a biztositok pert inditottak a MAV ABE és a karokozo ellen.

A Kdria a Pfv.VI.22.414/2011/8. szam( eseti dontésében mondta ki, hogy amennyiben a
karosult rendelkezett is vagyonbiztositassal, nem volt koteles azt igénybe venni, ez nincs
Osszefiiggésben a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségével, mivel a karosult
szabad belatasa szerint dontheti el, hogy a casco biztositasa terhére tériti-e meg a karat. Ez a
karokozo szempontjabol nem jelent nagy valtozast, mivel annyi torténik, hogy a karért helytalld
vagyonbiztositd a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan torvényi engedményesként a karosult helyébe

lép, és 6 érvényesitheti igényét a karosulttal és a MAV ABE-val szemben.

Nagyobb bajban voltak azonban azok a karosultak, akik nem rendelkeztek casco
biztositassal, vagy a casco biztositasuk és a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasuk mas
biztositonal volt. Ezek a karosult személyek megprobaltak a MABISZ-hoz fordulni a karuk
megtéritése irant, amely nem jart eredménnyel, majd pert inditottak a MAV ABE és a karokozo

ellen.



Az els6 nagy eldontend6 kérdést a joggyakorlat szamara az jelentette, hogy a tevékenységi
engedélyének visszavonasat kdvetéen a MAV ABE, vagy a vagyon elszamolasi eljarassal megbizott
tarsasag rendelkezik-e perképességgel. Mert amennyiben nem rendelkezik perképességgel a tarsasag
vagy a vagyon elszamoloja, Ugy a mar megindult pereket meg kell sziintetni. Ezt a kérdést a

Legfels6bb Birdsag a 2/2008. szamu KPJE hatarozataban rendezte.

A legfobb lgyész allaspontja szerint a kialakult helyzetben a helyes jogértelmezés az
lenne, ha a Biztositd Egyesiilet a tevékenységi engedélyének visszavonasaval jogutod nélkiil
megszlinne, de az egyesiilet felszamolasara kijelolt személy a torvényben meghatarozott
feladatahoz kototten az egyesiilet képviseldjeként a tovabbiakban ellatja a vagyon felszamolasaval

kapcsolatos feladatait, és a hitelezok altal inditott perekben az egyesiilet képviseldjekeént jar el.

A Legfels6ébb Birosag a jogalkalmazok szamara kotelez6 jogegységi hatarozatanak
rendelkez6 részében kimondta, hogy ,,a tarsadalmi szervezet hitelez6i koveteléseiket magaval a
tarsadalmi szervezettel szemben érvényesithetik, e perekben a tarsadalmi szervezetet a felszamold
képviseli. A tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartasbol valo torlésére csak akkor keriilhet sor, ha
a felszamolo igazolja a hitelezok kielégitését, és azt, hogy a megmaradt vagyont az alapszabalyban,
vagy a tarsadalmi szervezet legfelsébb szervének dontésében kijelolt személynek (szervezetnek)
atadta, vagy azt, hogy a hitelezék kielégitése utan a tarsadalmi szervezetnek vagyona nem
maradt.” Erre a dontésre a Legfels6bb Birdsag a tarsadalmi szervezetek megsziinésére vonatkozo
akkor hatalyos szabalyozas hianyossagai miatt a tarsasagi jogot alapul véve a joganyag rendszertani
osszefliggéseinek egybevetésével jutott. Erre a dontésre azért csak rendszertani egybevetéssel
tudott eljutni, mert az egyesiileti formaban miikod6é biztositd tarsasagra nézve szabalyozast
tartalmaz a Bit, az akkor hatalyos Et. (az egyesiilési jogrol szoloé 1989. évi Il. torvény), valamint a
Ptk. is, azonban a szabalyozas ellentmondasos, a megsziinés esetére pontos, kdvethetd szabalyozast
nem tartalmaz. A MAV ABE Alapszabalya a 9.2.2. pontjaban rendelkezett a megsz(inés esetére a

vagyonfelosztas elveir6l és az annak soran alkalmazando kielégitési sorrendrél.

Mindennek ellenére a pontos kielégitési sorrend meghatarozasa is tovabbi problémat
jelentett, hosszU ideig tartott ennek a kidolgozasa is. A Hitelintézeti Felszamolo Nonprofit Kft.

2012. 08. 22. napjan adott tajékoztatasa szerint a kielégitési sorrend a kovetkez6:



I. A biztositasi szerzodésekbol szarmazd kotelezettségek

a, A Dbetegbiztositasi szerzodésb6l eredd kotelezettségek, tovabba a
balesetbiztositasi szerz6désbol, illetve felelosségbiztositasi szerzédésbol eredd
jaradékfizetési kotelezettségek teljesitése.

b, A megszlinési eljaras kezdd iddpontjaig, 2008.08.15-ig bejelentett
biztositasi események alapjan elismert szolgaltatasok teljesitése.

c, Az elére befizetett és 2009.12.15-ig bejelentett biztositasi dijak kifizetése.

d, Egyéb jogcimen (2008.08.16. - 2009.12.15-ig) bejelentett kotelezettségek
teljesitése.

II. A nem biztositasi szerzodésekb6l szarmazo, 2009.12.15-ig bejelentett

kotelezettségek.

A jogegységi hatarozatot kdvetden is egymastol alapvetéen eltéré itéletek sziilettek

ezekben a perekben. A joggyakorlat nem volt egységes.

A Kariara vart annak a jogkérdésnek is az eldontése, amire a MAV ABE vagyonelszamoldja
probalt hivatkozni a mentesiilés érdekében, hogy a biztosito egyesiilet esetében iranyado-e a Cstv.
37. §-a, vagyis ha a karosult a torvényben meghatarozott hataridén beliil nem jelenti be kartéritési
irani igényét, Ggy az igénye elenyészik-e. A Kiria a Pfv.VI1.22.111/2011/4. szam( hatarozataban a
fellilvizsgalati eljaras soran kimondta, hogy ilyen esetben nem lehet a Cstv-t alkalmazni, mivel a kar
keletkezésének idépontjaban még nem volt ennek jogszabalyi alapja. A MAV ABE karosultjai
esetében az egyesiiletre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, valamint a 2/2008. szamu
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatot. A jogegységi hatarozat pedig igényérvényesitési
hataridét nem allapit meg. Az egyesiilet tényleges megsziinésére csak akkor keriilhet sor, ha a

vagyon elszamolasi eljaras befejez6dott, és valamennyi hitelezé igénye rendezésre kerdiilt.

Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositassal
kapcsolatban csak a karokozd biztositdja és a MABISZ altal kezelt Kartalanitasi Szamla perelhetd.
Ugyanakkor a karokozokkal szemben a Ptk. altalanos felel6sségi szabalyai szerint, valamint a
felelosségbiztositas szabalyai alapjan is meginditasra keriiltek az eljarasok. A karokozok ugyanakkor

arra hivatkoztak, hogy 6k nem perelheték a Kgfbtv. elédjét képezd, akkor hatalyban lévd, a



gépjarml lzembentartéjanak kotelezd felelGsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban R.) 8. §-aban foglaltak miatt, amely éppen a karosultak fokozott védelme

érdekében a 8. §-ban lehetdvé tette a karosultak szamara a felel6sségbiztosito kozvetlen perlését.

A birosagi dontések egymastol sok esetben alapvetéen eltértek, hosszd ideig nem volt
egységes jogalkalmazas ezekben a perekben. Sziiletett olyan eseti dontés, amely kimondja, hogy az
érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezé karokozd nem kotelezhetd az okozott kar megtéritésére,
erre csak a biztosito, valamint a MABISZ kotelezhetd. Ennek a dontésnek az alapjat az képezi, hogy
a karokozo biztositott azzal, hogy a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositast megkototte, dijait
fizette, és nem szandékosan okozott balesetet, Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Tovabba az Alapszabalybol kovetkezéen a karokozo biztositott sajat vagyonaval nem felel

az okozott karokért, csak az egyesiilet vagyona erejéig.

Volt hatarozat, amely szerint a MAV ABE volt tagjai csak akkor tartoznak anyagi
felelosséggel az altaluk okozott karok tekintetében, ha a kar kareseményenként meghaladja a
dologi karoknal az 500 millio, a személyi sériiléseknél a 1,5 milliard forintot, vagyis azt az osszeget,
amennyit a kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6désrél szoldé kormany rendelt hatarozott

meg arra, hogy meddig koteles helytallni a biztosito a karokért.

A legtobb itélet szerint a biztosito egyesiilet és az ligyfelei pertarsak, igy a kart szenvedett
autds barmelyikiktdl kérheti a pénzt. Ennek jogalapjat a biztositd a kotelez6 gépjarmii-
feleldsségbiztositasi rendelet adja a biztosito egyesiilet kotelezése tekintetében, valamint a Ptk.
345. §-an alapul a volt egyesiileti tag kotelezése. Eléfordult, hogy egyetemleges kotelezettként
kotelezte a birésag a tagot, valamint a biztositd egyesiiletet, de eléfordult olyan is, hogy

kifejezetten kimondta, hogy nem egyetemleges kotelezettségrol van szo.

Tobb itélet kotelezi az egyesiilet volt ligyfeleit is fizetésre.



A Ptk. 345, §-an alapul6 kotelezés

A Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat,
koteles azt ebbdl eredd kart megtériteni. A ,Ptk. (gy rendelkezik, hogyha a kart fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatasaval okoztak, akkor a feleldsség nem vétkességen alapul, hanem
vétkességtol fliggetlen, objektiv jellegl. A felelosség aloli mentesiilésre csak az ad alapot, ha a kart
a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esd, elharithatatlan ok idézte el6.”' Az objektiv
jellegbdl kovetkezben a felelGsséget a jogellenesség, a kar valamint a kettd kozott fennallo okozati
osszefliggés alapozza meg. A negyedik elem, a karokozd vétkessége nem feltétele a kartéritési
felelésség megallapitasanak a veszélyes {(izem mikodésébol eredé karok megtéritésének
szabalyozasanal. Az okozati Gsszefliggés is specialis, mert a karnak Osszefiiggésben kell lennie a
tevékenység veszélyes voltaval, abbol kell kovetkeznie. Amennyiben nem abbol kovetkezik, a
kartéritési feleldsségre az altalanos szabalyok lesznek iranyadok. A PK 38. kifejezetten ki is mondja,
hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasa kozben keletkezett karok megtéritése
korében a Ptk. 345. § és 339. §-aiban foglalt rendelkezések egyiittesen is alkalmazhatok.

A veszélyes ilizem altal okozott karok tekintetében a feleldsség a veszélyes lizemi

tevékenység folytatojat terheli. ,,A gyakorlat ezt a személyt lizembentartonak nevezi.”%

9 Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Budapest, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2002., 106. o.
2 Ujvariné Antal Edit: Felel6sségtan, Miskolc, Novotni Kiado, 2000., 101. o.



MABISZ

»,AZ elsé biztositas-szakmai érdekképviseleti szervezetet, a Biztositd Intézetek Orszagos
Szovetségét (BIOSZ) 35 hazai részvénytarsasag alapitotta meg; mikodését 1919. marcius 20-an
kezdte meg.

A BIOSZ harom évtizeden keresztil miikodott, azonban a habor( utani monopolium
kialakulasaval mikodése és funkcioja értelmezhetetlenné valt; 1948. szeptember 30-an jogutod

nélkiil megsziint és felszamoltak.

A biztositasi monopolium négy évtizede a szovetségi tevékenységgel Osszefiiggd,
elsésorban nemzetkozi feladatokat a feliigyeleti szerv (PM), illetéleg az Allami Biztositd (mint a PM
Biztositasi FOigazgatosaga), majd 1986-t6l a Hungaria Biztosito Nemzeti Irodaja latta el. (Hazank
1962-ben csatlakozott - a szocialista orszagok kozil elséként - a Zold Kartya nemzetkozi

megallapodashoz.)

A Magyar Biztositok Szovetségét (Mabisz) 1990. november 14-én hozta létre Budapesten az
akkor hazankban mi(ikod6é 6 biztositd, valamint az alapitas alatt alloé tovabbi 3 tarsasag (+ egy

maganszemély.) A Mabisz 1991. januar 1-jén kezdte meg hivatalos mikodését.

A Szovetséget a FoOvarosi Birosag - az egyesiileti torvény alapjan - orszagos szakmai

érdekképviseleti szervezetként vette nyilvantartasba, az alapitas idépontjara visszamend hatallyal.

1997-ben a kormany kezdeményezésére torvénytervezet sziiletett a Szovetség szakmai
kamarava torténd atalakitasarol, a javaslatot azonban - alkotmanyossagi megfontolasok, és az akkor
mar aktualissa valé europai integracio okan - a jogalkotas elvetette, de a torvényhozas kozjogi

jogositvanyokkal és feladatokkal ruhazta fel a Mabiszt.”?'

A Szbvetség 2008. augusztus 15-t6l torolte tagjai sorabél a MAV Altalanos Biztositd

Egyesiiletet, mivel m(ikodési engedélyét a PSZAF visszavonta.

2 Trunkd Barnabas: A MABISZ 2008. évi tevékenységérdl és tovabbi céljairél, Biztositasi Szemle 2009. aprilis



A MABISZ megalakulasa ota egyre tobb kozfeladat ellatasaval biztak meg. Ezek koziil a
kotelez6 gépjarmi-felelsségbiztositassal kapcsolatban a kovetkezoket kell kiemelni:

. Kartalanitdsi Szamla kezelése: A kgfbtv. hatalyba lépését megel6zben a Bit.
altal definialt - Garanciaalap -, amelynek fogalmat ma a kgfbtv. 3. § 22. pontja hatarozza
meg a 84/5/EGK iranyelv 1. cikkében foglaltaknak megfeleléen. Eszerint a kartalanitasi
szamla az e torvény szerinti biztositok altal létrehozott és folyamatosan finanszirozott
pénzalap, amelynek feladata a biztositasi kotelezettség ellenére biztositassal nem
rendelkez6 Ulzemben tartdo gépjarmive altal vagy az e torvényben meghatarozott
korlatozasokkal az ismeretlen lizemben tarté gépjarmive altal, valamint az ismeretlen
gépjarmiivel okozott karok megtéritése, amennyiben a kotelezettségvallalas orszaga
Magyarorszag. A Kartalanitasi Szamla tehat a karosultakat védi abban a helyzetben,
amennyiben olyan gépjarmivel okoznak kart résziikre, amely nem rendelkezett kotelezé
felelosségbiztositassal. Ilyen esetben a karosult kartéritési igényével kozvetlenil a
Kartalanitasi Szamla kezeléjével, tehat a MABISZ-szal szemben is érvényesitheti igényét.
Azonban a MABISZ a kart csak olyan mértékben koteles megtériteni, amilyen mértékben a
karosult a karanak megtéritését a tarsadalombiztositas vagy vagyon- és felel6sségbiztositas
alapjan nem kovetelheti. Az ilyen modon atvallalt fizetési kotelezettségbdl eredd karanak
megtéritését a MABISZ az lizembentartotol, illetve a karokozotol kovetelheti.

Kdrtalanitds Szervezet miikodtetése: A Kartalanitasi Szervezet definicidjat szintén
a kgfbtv-ben talaljuk. A 3. § 23. pont szerint a Kartalanitasi Szervezet a gépjarmi-
feleldsségbiztositasi tevékenységet végzo biztositok altal a székhelyiik szerinti tagallamban
miikodtetett szervezet, amelynek feladata a belfoldi karosult mas tagallam teriiletén
telephellyel rendelkezé gépjarmi iizemeltetésébdl eredéen a zoldkartyarendszer valamely
orszagaban elszenvedett kara kapcsan a karokozd biztositoja vagy annak karrendezési
megbizottja karrendezésének elmaradasa esetén a karigények elbiralasa és kielégitése e
torvényben meghatarozott esetekben.

»A belfoldi karosult mas EU-tagallamban elszenvedett, és a szabalyozott maddon
meg nem tériilé karainak elbiralasara és kielégitésére létrehozott intézmény miikodtetése.
Az intézményt szintén a 4. iranyelv hozta létre. (..) A Kartalanitasi Szervezet

beavatkozasara féleg akkor keriil sor, ha a karrendezés soran a 4. Iranyelv altal megszabott



hataridoék elh(zdodnak, illetve, ha a kilfoldi karokozé felel6sségbiztositojanak nincs
Magyarorszagon karrendezési megbizottja.”*

Informdcios Kézpont kezelése, miikodtetése: A Kgfbtv. 3. § 16. pontja szerint az
Informacios Kozpont a gépjarmi lizemeltetésével harmadik személyeknek okozott karokbal
ered6 karigények érvényesitése érdekében adatok kozlése és e torvényben meghatarozott
egyéb feladatok ellatasa érdekében létrehozott szervezet.

Az Informacios Kozponttal kapcsolatban a MABISZ feladat ,a gépjarmivek
lizemeltetése soran harmadik személynek okozott karokbol eredd igények érvényesitéséhez
szilkséges adatok kezelése és egyéb feladatok ellatasa, valamint azok - EU-iranyelvek altal
el6irt - nemzetkozileg is igénybe veheté6 mikodtetése. Az EU 4. sz. gépjarmi-biztositasi
iranyelvével létrehozott Uj intézmény, melynek miikddtetésre a Bit. a Mabiszt jeldlte ki”%,
majd az uj Kgfbtv-ben keriilt szabalyozasra.

. Nemzeti Iroda miikddtetése: A Kgfbtv. 3. § 27. pontja hatarozza meg a
Nemzeti Iroda fogalmat. Eszerint a Nemzeti Iroda az e torvény szerinti biztositok
szervezete, amely ellatja a nemzetkozi gépjarmii-biztositasi megallapodasbol és a
kapcsolodo egyezményekbdl ered6 koordinacios, karrendezési és elszamolasi feladatokat

A MABISZ feladata a Nemzeti Irodaval kapcsolatban ,,a nemzetkozi gépjarmi-
biztositasi egyezményekbdl (Zold Kartya megallapodas) eredé koordinacios, karrendezési- és
elszamolasi feladatokat ellaté szervezet miikodtetése.””* A Nemzeti Irodanak nemzetkozi
egyezményekbdl szarmazd garancia kotelezettsége volt a kiilfoldi Zéldkartya Irodak felé a
MAV ABE biztositottjai altal kiilf6ldon okozott, de a biztosité altal fizetésképtelensége miatt
mar nem rendezett kariigyekben. Erre tekintettel a MABISZ az ilyen karokat kifizette, majd
ennek megtéritése irant pert inditott a MAV ABE-nal biztositott karokozokkal szemben.

o Kdrtalanitdsi Alap kezelése: A kgfbtv. 3. § 21. pontjaban foglalt definicio
szerint a Kartalanitasi Alap az e torvény szerinti biztositok altal létrehozott és finanszirozott
pénzalap, mely azon biztositonal (a tovabbiakban: felszamolas alatt allé biztosito) a
karokozas id6pontjaban biztositasi fedezettel rendelkezé lizemben tartd gépjarmivével
okozott karok megtéritését fedezi, mellyel szemben a Bit. szerinti felszamolasi eljaras
megindult. Ennek létrejottét a MAV ABE megsziinését kovetéen felmeriilt problémak

indukaltak. A jogalkotd a gyakorlatban felmeriilt, és korabban nem szabalyozott azon

22 Trunko6 Barnabas: A MABISZ 2008. évi tevékenységérdl és tovabbi céljairol, Biztositasi Szemle 2009. aprilis
2 Trunko6 Barnabas: A MABISZ 2008. évi tevékenységérdl és tovabbi céljairdl, Biztositasi Szemle 2009. aprilis
2 Trunkd Barnabas: A MABISZ 2008. évi tevékenységérdl és tovabbi céljairél, Biztositasi Szemle 2009. aprilis



helyzet megoldasara hozta létre a Kartalanitasi Alapot, amikor egy biztosito tarsasag
jogutod nélkili megszinésekor nincs elég tartaléka a kotelezettségei teljesitéséhez. A
Kartalanitasi Alapot a jogalkot6 a jovore nézve hozta létre, nem visszamendleges hatallyal,

igy a MAV ABE megsz(inésébdl eredd karok rendezéséhez ez az alap nem nyUjt segitséget.



Kartalanitasi Alap

Eppen a MAV ABE megsziinését kdvetden kialakult tisztazatlan jogi helyzet volt az, amely
ennek az intézménynek a mihamarabbi bevezetését indokoltta tette. Ennek nyoman hozta létre a
jogalkotd a Kartalanitasi Alapot az Uj Kgfbtv-ben, azonban ez az alap nem visszahato hatallyal nydjt
fedezetet az okozott karokra, igy a MAV ABE Ugyfelei a karok fedezetére ebbél az alapbél nem

juthattak pénzhez.

A garancia alap azonban csak egy végsé megoldas, amikor mar mas lehet6ség a torvényes
miikodés helyreallitasara nincs. ,,A koltségkihatasok ellenére ezért szélesebb értelemben pozitiv

hatassal lehet a piacra a fogyasztdi bizalom erdsitésén keresztiil.”?

A Kgfbtv. meghatarozza a Kartalanitasi Alap fogalmat. Ezt a jogintézményeket a Kgfbtv.
vezette be, ezt a korabbi kormanyrendelet nem ismerte.

A Kadrtalanitdsi Alap a Kgfbtv. szerinti biztositok altal létrehozott és finanszirozott
pénzalap, mely azon biztositonal (a tovabbiakban: felszamolas alatt allo biztositd) a karokozas
idépontjaban biztositasi fedezettel rendelkezé (izemben tartd gépjarmivével okozott karok
megtéritését fedezi, mellyel szemben a Bit. szerinti felszamolasi eljaras megindult (Kgfbtv. 3. § 21.
pont). Emellett figyelembe kell venni a Kgfbtv. 29. § (3) bekezdését is, amely szerint a Kartalanitasi
Alap fedezi a karosultnak a felszamolas alatt alloé biztositoval szemben fennalldo kovetelését a
biztositasi szerz6désben, valamint e torvényben a karigények érvényesitésével kapcsolatos

rendelkezések figyelembevételével.

A Kartalanitasi Alapot a MABISZ kezelésébe adja a torvény.

Magyarorszagon tehat a Kartalanitasi Alap olyan jogintézmény lett, ahova a biztositok
elére és folyamatosan teljesitenek befizetését, nem csak utdlag, valamelyik biztosito
fizetésképtelenné valasat kdvetden. Ennek az Ex ante finanszirozasnak az elényei, hogy

- »,a majdan inszolvenssé valo cégek legalabb valamennyi hozzajarulast

teljesitenek a rendszerhez, ez kiilonosen azoknal a modelleknél visz aranyosabb

% Lencsés Katalin: Biztositasi garanciaalapok - tavoli terv vagy napi realitas? Biztositasi Szemle LIV. évfolyam, 2008. 2. szam
22. oldal



teherviselést a rendszerbe, ahol az alaphoz torténé hozzajarulas mértékét a biztosito
kockazataval aranyositjak,

- az alapok konnyebben hozzaférhetéek, aminek fogyasztovédelmi
szempontbdl van jelentdsége,

- az alapba torténd folyamatos befizetés kikiiszoboli a  ciklikussag

problémajat.”?

A hatalyos szabalyozas szerint a biztositok a targyévi dijbevételiik aranyaban kotelesek a

Kartalanitasi Alapba befizetni.

2 Lencsés Katalin: Biztositasi garanciaalapok - tavoli terv vagy napi realitas? Biztositasi Szemle LIV. évfolyam, 2008. 2. szam

23. oldal



Eurépai Birosag

Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak ,allaspontja szerint a 2008-ban hatalyos
kozOsségi szabalyozas, a tagallamok gépjarmii-felelGsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl szold 72/166/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke
alapjan - miszerint minden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat
teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmiivek rendelkeznek gépjarmi-feleldsségbiztositassal -, az
allam felelossége fennall a gépjarmi-felelGsségbiztositasi rendszer mikodtetéséért. Az allami
kartéritési kotelezettség azonban birdsagi Gton csak akkor kényszerithet6 ki, ha egy a karokozoval
szembeni kartéritési perben a tagallami (hazai) birosag el6zetes dontéshozatali kérelmet terjeszt az
Europai Birosag elé a hivatkozott iranyelv 3. cikke kdzvetlen hatalyanak megallapitasa végett, és

amely kérelem alapjan az Eurdpai Birosag a jogszabalyhely kozvetlen hatalyat megallapitja.”?

Jelenleg az Eurdpai Birdsag elétt folyamatban van a MAV ABE megsziinését kovetden
kialakult helyzettel kapcsolatban egy eljaras, mivel a FOvarosi Birosag egy konkrét ligyben az
Eurdpai Birdsaghoz fordult. A FoOvarosi Birosag azt kérdezi, hogy Magyarorszag a torténtek
idépontjaban megfeleléen atiiltette-e a nemzeti jogaba a gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo
unids szabalyokat, és ha nem, (gy a hibas jogalkotas miatt kartéritési felelésséggel tartozik-e a MAV

ABE azon tagjainak, akik a biztosito helyett maguk alltak helyt az altaluk okozott karokért.

Paolo Mengozzi, az Europai Unio Birdsaganak jelen ligyre kijelolt fétanacsnoka szerint nem
volt koteles létrehozni Magyarorszag egy olyan alapot az unids jog alapjan, amely megtéritené a

karokat a fizetésképtelenné valt biztosito helyett.

Az lgyben még nem sziiletett jogerds hatarozat, de a magyar jogalkoté 2012. november
20. napjaval létrehozta ezt az alapot, amely a MAV ABE-nal biztositott karokozok helyett koteles

helytallni.

7 prof. Dr. Szab6 Maté: Kozlekedési projekt 2010/3., Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, 2010., 74. o.



Kartéritési perek a Kurian

Habar Magyarorszagon nincs precedens jogrendszer, ennek ellenére a jogalkalmazok

szamara a Kdria dontései az egységes jogértelmezés tekintetében vezérfonalul szolgalnak.

Kartéritési perek - magyar karosultak

A Kuria, illetve korabban még Legfelsébb Birosagként is tobb eseti dontésében is gy
hatarozott, hogy a karosult, vagy vagyonbiztositdja a karokozd és a MAV ABE egyetemleges

megtéritési kotelezettsége alapjan érvényesitheti igényét.

A Legfelsébb Birdsag 2011 novemberében elvi éllel meghozott dontésében, a BH 2012.11.
szamu dontésében mondta ki, hogy Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében a karokozo koteles az
altala a fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében okozott kar megtéritésére. Ez a
kotelezettsége attol fliggetleniil fennall, hogy van-e olyan biztositd, amely a felel6sségbiztositas
szabalyai szerint a keletkezett karért helytallni koteles. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a kartérités
altalanos szabalyai szerint az okozott kart a karokozo koteles megtériteni a karosult részére. Az a
koriilmény, hogy a karokozo rendelkezik feleldsségbiztositassal, az csak az 6 szempontjabol
konnyebbség annyiban, hogy a kart at tudja haritani a felel6sségbiztositojara. Mindezek alapjan a
Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a karosult vagy vagyonbiztositdja - amennyiben a felmeriilt kart
megtéritette a karosult részére - a feleldsségbiztosito mellett a kotelezé gépjarmi-
feleldsségbiztositassal rendelkezé karokozot is perelheti a magasabb szint(i jogszabaly, a Ptk.
rendelkezései szerint fennallo deliktualis feleldssége alapjan. A Legfels6bb Birosag elvi éllel mondta
ki ebben az eseti dontésében, hogy a kartéritési feleldsség lényege, hogy a vétlen karosult karanak
meg kell tériilnie, igy ha van a karért feleléssé tehetd személy, akkor a kar vagy annak egy része
nem maradhat a karosult terhén. A karokozd és a felelésségbiztositdéja - mint egyetemleges

kotelezettek - egyetemlegesen felelnek az okozott karért.

Mindenkinek jo megoldas persze nem sziilethetett, mivel a kialakult helyzet a karokozo6

részérol azért volt problémas, mivel 6 folyamatosan fizette a kotelezé gépjarma-



felelosségbiztositasat, mégsem téritette meg helyette a biztosito az altala okozott kart, ahogy azt a
szerz6dés megkotésekor vallalta.

A karosult részérél azért problémas ez a megoldas, mert bar jogszerlen kovetelheti az
okozott kar megtéritését a karokozotdl, a karokozo fizetési képességétol fiigg, hogy valaha

hozzajut-e a felmeriilt karanak ellenértékéhez.

A tényleges megoldast egy biztositd garanciaalap létrehozasa jelentette a jovére nézve,

azonban ez nem jelent megoldast a MAV ABE karosultjai szamara.

Kartéritési perek - Kiilfoldi karosultak

A MAV ABE biztositottja altal kiilfoldi karosultnak okozott karokat a MABISZ a Z&ld Kartya
egyezmény alapjan a Nemzeti Iroda (tjan megtéritette, mivel ilyen esetben nem a magyar
szabalyokat kell alkalmazni, hanem a nemzetkozi egyezményt kell alapul venni. A Zold Kartya
egyezmény azonban - ahogy a magyar szabalyozas sem - nem szabalyozta azt az esetet, amikor egy
biztositdo cs6dbe megy. Ennek ellenére a Zold Kartya egyezmény alapjan a MABISZ-nak fizetési
kotelezettsége allt fenn a Nemzeti Iroda utjan, mivel nem volt olyan biztosito, amelyik a kilfoldi
karosult karat megtéritette volna. A MABISZ a megtéritést kovetéen ugyan(gy, mint a magyar
karosultaknak a casco biztositas alapjan fizet6 biztositok, az egyesiileti tag karokozot perelte a

megfizetett kartérités kifizetése irant.

Az Alkotmanybirosag 89/2011. (XI.10.) AB hatarozata is foglalkozott ezzel a kérdéssel,
mivel az inditvanyozok szerint alkotmanyellenes a MABISZ azon joggyakorlata, hogy a kilféldi
karosultak részére teljesit kifizetést, mig a magyar karosultak részére megtagadja a teljesitést. Az
Alkotmanybirosag ezt nem talalta megalapozottnak, ezért az inditvanyt visszautasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a Zold Kartya egyezmény alapjan a MABISZ a Nemzeti Iroda Utjan ,,megtéritési
kotelezettséggel tartozik minden tagbiztositoja (igy a MAV ABE) altal biztositott hazai telephelyii
gépjarmivel valamely tagallamban okozott, az adott tagallam nemzeti irodaja altal kifizetett

kartéritési osszegért, amennyiben az adott tagbiztositd (MAV ABE) a megtéritési kotelezettségének



nem tesz eleget.””® A MABISZ megtéritési kotelezettsége egyezményes kotelezettség, amely a
viszonossag és kolcsonosség alapjan all fenn. Ezért ossze sem lehet hasonlitani a magyar karosultak

és a kiilfoldi karosultak jogi helyzetét.

A MABISZ altal a karokozok ellen inditott peres eljarasok tekintetében a Kuria eseti
dontéseiben elutasitotta a MABISZ megtéritési igényét. A Kuria 2012. februar 28. napjan kelt
Pfv.VI.21.564/2010/6. szamu hatarozataban ezt a dontését azzal indokolja, hogy a MABISZ
ilyen rendelkezés a magyar jogrendszerben. A karokozd nem kotelezheté megtéritésre a Ptk. 361. §
(1) bekezdése alapjan, mivel a karokozo biztositott nem jutott vagyoni elényhoz a MABISZ rovasara.
llyen alapon a MABISZ csak a MAV ABE-val szemben érvényesithet kdvetelést. Nem alapithatja a
MABISZ a kovetelését a Ptk. 558. § (1) bekezdésére sem, mivel az altala megfizetett kart nem mint
vagyonbiztosito téritette meg a karosult részére. Megallapitja a Klria ebben a hatarozataban, hogy
a Nemzeti Iroda és a Kartalanitasi Szervezet feladatai nem ugyanazok, elkiiloniilt rendeltetési
pénzalapok, és jogi értelemben sem atjarhatok egymas kozott, erre figyelemmel a Kartalanitasi
Szervezetre vonatkozo szabalyozast nem lehet alkalmazni a Nemzeti Irodara annak ellenére sem,

hogy a kezel6 szerve mindkettének a MABISZ.

A kiilfoldi karosultak tekintetében 2012. majus 22. napjan sziiletett meg az elvi hatarozat
a Kuria részérél a Pfv.V1.21.885/2011. szam( dontés, a MABISZ felperesnek a Ronix Trans Kft. és

tarsa alperesek elleni kartérités megfizetése iranti tigyében.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a jelen iligyben a MABISZ a karosult jogait
gyakorolva nem érvényesithet igényt a volt MAV ABE tag biztositott karokozdval szemben. A MABISZ
ugyanis az ligyben mint Nemzeti Iroda jart el és a Nemzetkozi Gépjarmuibiztositasi Egyezmény, az
Un. Zoldkartya Egyezmény alapjan, valamint a Nemzetkozi Irodak egymas kozotti viszonyait
szabalyozd Bels6 Szabalyzat alapjan téritette meg a kardsszeget az Angol Nemzeti Irodanak.
Emellett a MABISZ akkor is koteles a magyar gépjarmid altal az emlitett egyezmény hatalya ala
tartozé kilfoldi orszagokban okozott karok megtéritésére, ha ismeretlen marad a gépjarmd

lizembentartéja. A fentiekbdl kovetkezdoen a MABISZ-t megtéritési igény a karokozo személlyel

28.83/2011. (X1.10) AB hatarozat rendelkezé rész Ill/5. pont



szemben csak akkor illeti meg, ha a karokozo helyett helytallni koteles tagbiztositd, vagyis jelen
esetben a MAV ABE is élhetett volna ilyen igénnyel. A jelen ligyben ez nem allott fenn.? A
masodfokon eljart birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy a Ptk. 286. § (2) bekezdése
alapjan a MABISZ torvényi engedményesként nem jogosult igényt érvényesiteni a biztositott

karokozoval szemben.

A Kuria ebben a hatarozataban is hivatkozik arra az allando joggyakorlatra, amely szerint
amennyiben a karosult maga indit pert a neki okozott kar megtéritésére, akkor a polgari jogi
kartéritési szabalyok szerint kotelezhet6 a karokozo a megtéritésre, azonban a MABISZ megtéritési

igénye eltér ettdl, arra nem lehet a polgari jogi kartéritési szabalyokat alkalmazni.

A Kuria allaspontja szerint annak van jogi jelentésége, hogy a MABISZ milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan téritette meg a karosult karat. A jelen ligyben a MABISZ "mint Nemzeti Iroda
jart el, vagyis az Un. Zoldkartya Egyezménybdl eredé koordinacios- karrendezési és elszamolasi
feladatait latta el. A Bizottsag 2003. julius 28-i 2003/564/EK hatarozataval kozzétett Bels6
Szabalyzat szabalyozza a Nemzeti Irodak egymas kozotti viszonyait. A Belsd Szabalyzat 6. Cikkének
(1) bekezdése értelmében minden Nemzeti Iroda garantalja, hogy tagjai visszatéritenek barmely
osszeget, amelyet a baleset helye szerinti orszag irodaja, vagy az altal e célra kijelolt megbizott
tigynok az 5. Cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kovetel. A Belsé Szabalyzat rendelkezései szerint
tehat a Nemzeti Iroda a tagbiztositok garantdrjeként jar el azon orszag Nemzeti Irodajaval
szemben, amely orszagban a baleset tortént és azt magyar karokozo okozta. A MABISZ Nemzeti
Irodaként megtéritésre koteles akkor is, ha a karokozo személye ismeretlen marad, illetve a
karokozonak nincs feleldsségbiztositasa. Fiiggetleniil tehat attol, hogy egyes Nemzeti Irodak
alairatnak-e a karosultakkal engedményezési okiratot, a Nemzeti Irodak egylittmikodésének alapija,
az egymas kozotti megtérités jogcime nem az engedményezés.” Megallapitja a Kiria, hogy a MABISZ -
nak csak olyan esetben lehet megtéritési igénye emiatt a biztositott karokozdval szemben,
amennyiben a MAV ABE-nak is lenne, ugyanakkor a MAV ABE-val szemben érvényesitheti megtéritési

igényét.

2 A Kdria Sajtotitkarsaganak kozleménye, Budapest 2012. majus 31.



A Kuria elvi jellegl hatarozataval a kiilfoldi karosultak esetében nem tette lehetévé a
MABISZ megtéritési igényét, igy ezen karok megfizetésére a MABISZ legfeljebb a MAV ABE-tél

szamithatna.



Az Alkotmanybirésag 83/2011. (X1.10) AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag a 83/2011. (X1.10) AB hatéarozatban foglalkozott a MAV ABE biztosito
koril felmeriilt alkotmanyossagi kérdésekrél részben kérelemre, részben hivatalbol. Ennek soran
megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes az a szabalyozas, hogy csak 2010. januar 1. napjatol
szabalyozza a jogalkotd a Kartalanitasi Alapot, és annak visszamendleges hatalyarol nem
rendelkezik, ugyanakkor megallapitja, hogy ,az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy nem szabalyozta a 2010. januar 1-je el6tt

felszamolas ala keriilt biztositoval kotott kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodésen

11111

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkoté nem lathatja elére a késébbiek
soran felmeriild problémakat. Megallapitotta, hogy a MAV ABE fizetésképtelensége szamos valtozast
eredményezett jogrendszerben.

- 2010. januar 1. napjatol létrehozta a jogalkot6 a Kartalanitasi Alapot,

- 2009. januar 1. napjatol a Bit. 22. § (1) bekezdése értelmében a biztositd
egyesiiletnek mar az alapszabalyban rendelkeznie kell arrél az esetrél, ha a biztosito
fizetésképtelenné valna a szolgaltatas csokkentésével, illetve a tagok altal teljesitend6
kotelezé potlolagos befizetéssel,

- 2009. december 26. napjatol a biztositd egyesiilet tekintetében is a csodtv.

rendelkezéseinek alkalmazasat irta el6 a Bit. 217. § (1) bekezdésében.

A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag, amely a biztositasi jogviszonyban azt jelenti,
hogy a biztositas rendszerének kiszamithatonak és elére lathatonak kell lennie. Ugyanakkor az, hogy
a jogszabaly altal 2008-ban biztositott eszkozok nem voltak elégségesek az egyébként szabad
piacgazdasagban mi(ikod6é biztositd tarsasag fizetésképtelen helyzetének elkeriilésére, nem
mindsithet6 alkotmanyellenes stlyd mulasztasnak, mivel nem volt el6re lathato, erre a jogalkotonak
sem kellett szamitania. A jogalkotonak sem lehet feladata valamennyi eldére nem lathato veszély

maradéktalan felismerése, ezek megeldzo kezelése az Alkotmanybirosag allaspontja szerint.

30.83/2011. (XI.10) AB hatarozat Indokolas 111/4.5.



Ugyanakkor megallapitja az Alkotmanybirosag azt is, hogy mivel a kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositasnal a szerzodési szabadsag részben korlatozott, mivel az allam kotelezi a
maganszemélyt a szerzédés megkotésére, a jogalkotonak kiilonbozé garanciakkal kell létrehoznia
ennek a jogintézménynek a rendszerét, és eszerint is kell miikddtetnie. A kotelezd biztositasi
rendszer esetében a befizetés fejében a biztositott személy a rendszer fokozottabb stabilitasat
varhatja el. A torvénnyel elrendelt kotelezé befizetést nagymértékd allami garanciavallalas
legitimalhatja. De ez nem jelent az allam oldalan megnyilvanuld kartéritési vagy mas felelosséget,
mivel az eldrelatas hianya nem rohato fel a jogalkotonak. A hatarozat végsé soron megallapitja,
hogy nem kovetkezik a jogbiztonsag kovetelményébdl, hogy a jogalkotonak visszamendleges
kotelezettsége allna fenn, vagy az allamnak maganak kellene helytallnia a biztosito helyett, és az
sem, hogy a Kartalanitasi Alapot kellene hasznalnia. Ugyanakkor a jogalkotd nincs elzarva attol a
lehetéségtdl, hogy olyan kotelezd kockazatkozosséget hozzon létre az egykori MAV ABE tagjai
kozott, amely koteles lenne a felmeriilt, de ki nem fizetett karokat megtériteni potbefizetések
atjan. A torvényhozonak ugyanis egyensulyt kell teremtenie a karosultak, karokozok, biztositok
érdekei kozott Ggy, hogy - a kotelez6 biztositas korében - a kockazatkozosség elve érvényesiiljon a

2010. januar 1-je elétt felszamolas ala keriilt biztositok esetében is. >’

A hatarozathoz dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolast irt, amely
szerint a mulasztas megallapitasat nem a jogbiztonsag elvére kell alapozni, hanem az altalanos
egyenlOségi szabalyra. Véleménye szerint ,mivel a rendszer a biztositottak maganjogi (deliktualis,
illetve veszélyes lizemi, Ptk. 345. §) feleldsségéhez igazodik, a biztositottak megmaradnak a végsé
felelésnek.” Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré abbél indul ki, hogy a kotelez6 gépjarmii-
feleldsségbiztositas zart rendszer, amelyen beliil pontosan szabalyozott jogviszonyok vannak, és
ezen jogviszonyok minden szerepléje biztos lehet abban, hogy a neki okozott kar meg fog tériilni,
illetve az altala okozott kart a biztositd meg fogja tériteni mindenképpen. A problémat éppen az
okozta, hogy a rendszer mégsem volt kell6képpen zart a biztositd egyesiilet tekintetében, ezaltal a
biztositott karokozok és a karosultak is rosszabb helyzetbe keriiltek, mintha biztositassal nem is
rendelkezett volna a karokozd, mert ebben az esetben a Kartalanitasi Szamla az okozott kart

megtériti, és karozotol csak a kartérités osszegét kovetelheti, mig a biztositasi dijat nem.

31.83/2011. (X1.10) AB hatarozat Indokolas IlI.



Ugyanakkor éppen a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség kimondasaval nem
értett egyet dr. Balsai Istvan alkotmanybird, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybird, akik
kiilonvéleményt csatoltak a hatarozathoz. Ebbél is jol latszanak a kialakult jogi helyzetnek a

tarsadalmat is megoszt6 nehézségei.



A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére tett intézkedések

»Az Alkotmanybirdsag hivatalbol eljarva megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta a 2010. januar 1-je

el6tt felszamolas ala keriilt biztositoval kotott kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzédésen
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Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyllést, hogy jogalkotoi feladatanak 2012. janius

30-ig tegyen eleget.”*

Az Alkotmanybirosag dontését kovetéen érdekegyeztetés kezdddott. Pintér Gyorgy, az
Indra elncke egy vele késziilt interjiban gy nyilatkozott, hogy ,,harom megoldas korvonalazodik: a
volt MAV ABE tagokat potbefizetésre kell kotelezni, a kgfb tdrvény szerinti kartalanitasi alapbol

fizetik ki a karokat, illetve az allam - a koltségvetésbél - rendezi a karokat.”**

A Kormany hataridére elkészitette az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol szolo
torvénytervezetet, amelyben eleget tesz az Alkotmanybirésag hatarozataban eléirt jogalkotoi
feladatanak, azonban a tervezet soha nem keriilt elfogadasra. A tervezet alapjan a még meg nem
személy lizemben tartd tagok, 2.00.000,- Ft erejéig a nem természetes személy lizemben tarto
tagok viselik onrészesedés cimén. Kimondja a tervezet, hogy a karokozo lizemben tarto tag a

karosultnak koteles megfizetni az Onrészesedést. Az oOnrészesedésen tulmenden felmeriilé
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jar, valamint azt is, hogy az egyesiiletnek elére megfizetett, de kockazatviseléssel meg nem szolgalt

dijakra az azt befizet6 tagok igényt nem tamaszthatnak.

A tervezet a még meg nem téritett kartéritésrol szol, ebbdl az is kovetkezik, hogy a lezart

ligyekre nem vonatkoznak az U(j szabalyok. Ez a szabalyozas tovabbi egyenlétlenséget

*2.83/2011. (XI.10) AB hatarozat rendelkezé rész 4. pont
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eredményezett volna a jogrendszerben, a jogbiztonsagban. Az akkor folyamatban lévd pereket
pedig igyekeztek elhlzni a felek, mivel vartak egy olyan alap létrehozasara, ami megfizeti a
karokat, illetve amennyiben a tervezet szerinti szabalyozas emelkedik torvényerére, ugy
hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok a biztositott karokozok, akik esetében a peres eljaras
lezarul, mivel a BH 2012.11. alapjan varhatoan egyetemlegesen lesznek kotelesek megtériteni a

karokat a megsz(int biztositoval.



A 2012. évi CLXII. torvény

A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet végiil 2012. november 5. napjan
szlintette meg az Orszaggyiilés, amikor elfogadasra keriilt a MAV Altaldnos Biztosito Egyesiilettel
kotott kotelez6 gépjarmi-felelsségbiztositasi szerzédéseken alapuld kartéritési igények
érvényesitésével kapcsolatos szabalyokrol szold 2012. évi CLXII. tdrvény (a tovabbiakban: MAV tv.),
amely nem a koradbbi tervezetben kidolgozott szabalyokat léptette életben. A MAV tv. 2012.

november 9-én keriilt kihirdetésre, hatalyba lépésére e datumot kovetd 15. napon keriilt sor.

A MAV tv. hatalyos szabalyai szerint a MABISZ koteles megfizetni a MAV ABE részére a
karok rendezéséhez sziikséges mértékii pénzeszkozoket, amelybél a MAV ABE kielégitési sorrendben
koteles kifizetni a még ki nem fizetett, vagy részben kifizetett karokat. A kifizetésre varo karokat a
felszamoldnak kellett felmérnie. Minderre létrehoz a jogszabaly egy Technikai szamlat, amelyre a
MABISZ felhivasara a biztositok targyévi dijbevételiik aranyaban teljesitenek befizetést. A Technikai
szamla létrehozasaval a torvény hatalybalépésekor még birdsag elott volt, 180 napon tul lezaruld

karokra kiilon alapot kellett képezni.

A MAV ABE megsziinése miatt adosi pozicioba keriilé karokozok iigyében végrehajtas

innent6l nem volt indithatd, a mar megindult végrehajtas az adds kérelmére sziinetel.

A Kartéritési igényeket ilyen modon kozvetleniil a MAV ABE-val szemben kell

érvényesitenie a karosultnak.

A Feliigyelet mar 2012. november 16. napjan a honlapjan kozzétett hirdetményben
felhivta a karosultak figyelmét a MAV tv-re, és tajékoztatta az érintetteket a teenddikrél. Ezt
kovetden 2013. januar 21-én sajtokozleményt adott ki arrdl, hogy az Egyesiilet vagyonelszamoldja

megkezdte a karkifizetések teljesitését.

A Fellgyelet sajtokozleményében pontosan meghatarozta a jogosultak korét. ,A torvény
szerint karkifizetés jar azoknak, akiknek a MAV ABE-val kgfb szerzédéses jogviszonyban allo

lizembentarto karokozo gépjarmivével okoztak kart; akik karokozé gépjarmi lizemben tartdjaként



a MAV ABE helyett fizettek kartéritést karosultnak; akik harmadik személyként (igy biztositoként) a
szamit kiilonosen a MAV ABE vagyonelszamoldja altal nyilvantartasba vett, elismert vagy nem
vitatott kdvetelés; azok a karigények, amelyeket a birésag a MAV ABE-vel vagy a karokozo gépjarmi
lizemben tartdjaval szemben jogerésen megitélt; illetve azok a jogalapjukban elismert kovetelések,

amelyek 6sszegérél a MAV ABE és a hitelez6é 2013. majus 8.-ig megallapodik.”*
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Osszegzés

»,Ha az allam kotelezéen eldirja bizonyos szolgaltatasok igénybe vételét, akkor arrdl is
gondoskodnia kell, hogy az érintettek élhessenek vele, és a szolgaltato hibajabol ne érje kar oket.
Szabo Maté ombudsman megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
intézkedései nem voltak elégségesek abban a folyamatban, amely a MAV Altalanos Biztosito
Egyesiilet m(ikodési engedélyének visszavonasahoz vezetett.”** Mindez megalapozza az ombudsman
szerint az allam felelosségét. Az allam részben el is ismerte felel6sségét a jogszabalyi format nem
oltott tervezetben, azonban a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet megsziintet6
jogszabalyban mindez mar nem tilkrozédik. A hatalyos jogszabaly a biztositasi piac szerepldire

haritotta valamennyi kar kifizetését.

A joggyakorlat, a jogalkalmazas az elmuilt 4 év alatt kimunkalta a jogi valaszokat a
felmeriilt problémakra, rendezetlen jogi helyzetekre, azonban a MAV ABE fizetésképtelenné valasa
sok jogkOvetd magatartast folytato természetes és nem természetes személy szamara okozott kart.
S habar a MAV tv. a kdrokozok és a karosultak szamara is megnyugtaté modon rendezte a kialakult
jogi helyzetet, azonban a biztositok szempontjabol ugyanezt nem mondhatjuk el, mivel olyan kar
megfizetéséért kellett ennek kdvetkeztében helyt allniuk, amelyet sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem 6k okoztak. Ezaltal, habar a MAV ABE tagjai mentesiiltek az utdlagos fizetési kotelezettségiik
alol, de végtére is elmondhatjuk, hogy a hatalyos szabalyozas okan valamennyi gépkocsi
izembentartdja fizeti a MAV ABE megsziinése altal keletkezett, altala meg nem fizetett karokat,

hiszen a biztositok dijbevétele a biztositottak befizetésébdl szarmazik.

% Ombudsmani jelentés



